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Motto
„Irracjonalna metafizyka Schopenhauera miała dostarczyć argumentów dla tezy o powszechności cierpienia, akceptowanej przez część humanistycznej inteligencji. Poczucie cierpienia pomnażała świadomość, że ludzkie postawy etyczne oraz wynikające z nich życiowe aspiracje nie mają być w pełni realizowane. Człowiek jest bowiem duchowo ułomny i podlega nieubłagalnemu prawu biologicznego unicestwienia. Wrodzone popędy oraz poczucie przemijania paraliżują jego rolę i osłabiają wysiłki działań.

        ... Psychologiczno-metafizyczna teoria poznania Henryka Struve zakładała, że rozum w równym stopniu organizuje duchową tożsamość jednostki co i materialnego świata. Struve w swych założeniach etycznych dowodzi priorytetu sumienia w ocenie rozumowych zasad, kierujących ludzkimi czynami.

... Wojciech Dzieduszycki ... za źródło poznania przyjął sumienie jednostkowej samowiedzy i intuicyjnego poczucia moralnego obowiązku.

... J. Laskowski, W. Chodecki, J.K. Potecki ... formulowali pytanie o genezie psychicznych dewiacji. Jaskrawość moralnych anomalii miała być w ich mniemaniu wynikiem cywilizacyjnych doświadczeń społecznych i kulturowych. Za źródło postepującej deprawacji człowieka uznali demokratyzację form życia ...”.

           Halina Bursztyńska. „Kraszewski, Orzeszkowa, Sienkiewicz”.          
Wyd-wo Naukowe WSP. Kraków 1998, (s. 106-108).

Powyższy cytat ze wspaniałej prozy naukowej, pióra sympatycznej pani profesor Haliny Bursztyńskiej, jest całkiem na miejscu w tym opracowaniu, którego treść ukształtowana na podstawie studiów dotyczących cech charakterystycznych twórczości ks. Edwarda Stańka. 
Albowiem słynny Autor cudownej książki „W trosce o sumienie” ma bezpośredni stosunek do czynnej i skutecznej walki człowieka przeciw wszelkim dewiacjom i rzeczowo wspomaga tych, ktorzy przeciwstawiają się moralnym anomaliom.

Nie miejmy żadnej wątpliwości, że właśnie teraz, tak ze strony społeczeństwa, jak i jednostki, istnieje wielkie zapotrzebowanie obiektywne na uświadomienie nie tylko zasad, ale również metod praktycznych pracy nad sobą w dziedzinie wzmocnienia ducha, a zwłaszcza co dotyczy umiejętności panowania ducha nad żądzami ciała.

I tu akurat na plan pierwszy występuje problem sumienia, problem wieloaspektowy, tak interesująco opracowany w licznych utworach ks. prof. E. Stańka.

Mam nadzieję, że przedstawione tu szkice badań niektórych elementów charakterystycznych w pracach ks. prof. PAT dr hab. Edwarda Stańka przyczynią się do większego zainteresowania jego twórczością tak w społeczeństwie ukraińskim, jak i w polskim. 

Rodowód

Z radością i wielkim przejęciem, pragnę tu przedstawić naprawdę wielkiego, aczkolwiek nadzwyczaj skromnego człowieka – wieloletniego księdza-Rektora Wyższego Seminarium Duchownego w Krakowie, ojca-profesora Papeskiej Akademii Teologicznej, ks. Edwarda Stańka.

Wybitny naukowiec w trudnej dziedzinie homiletyki, pilny badacz twórczości starożytnych teologów – doktorów kościoła, doskonały profesor i wychowawca młodych kapłanów, sprawiedliwy i zaradny organizator dobrego funkcjonowania katolickiej uczelni, jeden z najlepszych współczesnych kaznodziei, autor licznych prac naukowych oraz 70 cudownych książek o duchowości człowieka i jego stosunkach z Bogiem. 

Kapłan, ceniony spowiednik, bardzo miły człowiek, uczciwy, przebaczający wszystkim i bardzo wymagający wobec siebie, całkowicie oddany ustawicznej pracy, w której nie liczy się z czasem i zdrowiem – oto tylko niektóre zarysy portretu ks. Edwarda Stańka.

Rozmowa z ks. profesorem zawsze jest wielkim szczęściem: promieniuje bowiem czystością i mądrością. Powodem dla naszej rozmowy był fakt przygotowania do druku w tłumaczeniu na język ukraiński ksiązki ks. E. Stańka  „Справа твоєї совісті” (w oryginale – „W trosce o sumienie”).

– Proszę Ojca, może zaczniemy od takiego, nieco banalnie brzmiącego pytania: skąd Ojciec się wziął?

– Urodziłem się 1942 r., w czerwcu, w czasie okupacji hitlerowskiej, w Wadowicach...
– ...to znaczy w tym samym miasteczku, co i Papież! Widocznie coś tam jest szczególnego – ziemia albo woda – że rodzą się tam takie osobistości ...

– Widocznie... Tam ukończyłem liceum ogólnokształcące. Pasjonowała mnie matematyka i fizyka. Chciałem iść na studia do AGH. I wtedy, razem z kolegą, który poszedł na chemię, doszliśmy do wniosku, że najpierw trzeba rozstrzygnąć sprawę światopoglądu. I ustaliliśmy, że najlepiej to zrobić w seminarium.

– Kiedy to było?

– W 1959 roku. Zaryzykowaliśmy jeden rok i wstąpiliśmy do seminarium. Ja zostałem, a on wrócił na chemię. Po studiach pracowałem tylko jeden rok na parafii i zostałem znowu wysłany na studia. Ksiądz-kardynał Karol Wojtyła kazał mi podjąć studia z zakresu patrologii: ojcowie Kościoła, literatura chrześcijańska pierwszych wieków.

– Jaka była pierwsza poważna praca Ojca, – mam na myśli chociażby pracę doktorską?
– Praca doktorska dotyczyła Ambroziastra, jego nauki o Kościele. To jest autor komentarza z IV wieku do listów św. Pawła. Ja odpowiadałem na pytanie, które mnie interesowało: Dlaczego mówimy: „Wierzę w jeden, święty, powszechny i Apostolski Kościół”, skoro ja wiem, że Kościół jest?! A później miałem habilitacyjną rozprawę ...

– Przepraszam ... A jak Ojciec wybrnął z tamtego pytania? 

– Po prostu odkryłem, że Kościół – to jajko, w którym jest skorupa, którą się widzi, i pisklę, które dojrzewa w skorupie i którego się nie widzi. 

I cały proces życia tego pisklęcia, które się wykluje (bo skorupa zostanie na ziemi, a pisklę poszybuje w niebo) – to jest Kościół. Skorupa jest bardzo potrzebna i musi być ciasna, i musi gnieść, i musi być czasami nieznośna, ale jeżeli uszkodzić skorupę, to pisklę się zepsuje. Będzie garbate. Ambroziastr mi to powiedział.

A później mnie interesowało drugie pytanie: dlaczego Pan Bóg dał mi rozum, który bardzo wysoko ceniłem, a zażądał ode mnie wiary, jeśli chcę zajść do Nieba?

Powiedział mi: Wrzuć sobie rozum do kosza na śmieci, bo trzeba przyjąć rzeczy, które się w rozumie nie mieszczą. W oparciu o wiarę.

I to były pytania – jedno i drugie – które nurtowały mnie już w liceium. I studia musiałem podjąc dlatego, że nikt mi na te pytania nie odpowiedział.

Co dotyczy drugiego pytania, – skoro Bóg dał mi rozum i wolę, to dlaczego zarządał złożenia ofiary z rozumu? Na to pytanie odpowiedziałem przy pomocy studium porównawczego między Ambroziastrem a Pelagiuszem, usprawiedliwiającego  charakter aktu wiary: Dlaczego w wierze człowiek jest usprawiedliwiony?

– A jak, proszę Ojca
, ta odpowiedź miała brzmieć?

– To by krótko brzmiało w ten sposób: w grzechu człowiek lekceważy autorytet Boga na rzecz rozumu stworzonego. Grzech na tym polega. Adam zawierzył, Ewa zawierzyła rozumowi stworzonemu. Bóg mi powiedział: „Jeśli teraz chcesz stanąć na nogi (bo stanąłem na głowie), to musisz wierzyć Mi i zlekceważyć rozum stworzony, czyli swój. I Moje słowo postawić w autorytecie wyżej, aniżeli swoją logikę.”...
*   *   *
A później rozchorował się profesor od homiletyki i ks. E. Staniek przyjął katedrę kaznodziejstwa na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, którą prowadził w ciągu wielu lat, organizując od zera. Teraz ze swoich uczniów ma na tej katedrze całą rzeszę doktorów.

Ks. Staniek już 45 lat niesie służbę Kapłana. Uważa, że to jest dużo. Dlatego być może, jego styl nie odpowiada – tak mówi – młodym, ktorzy bardzo się róźnią od poprzednich pokoleń i teraz oni powinni mówić. 

Dorobek wielkiego kaznodziei

Trudno ogarnąć cała spuściznę twórczą ks. E. Stańka: dziesiątki artykułów naukowych z patrystyki i homiletyki, liczne artykuły podręcznikowe, podręczniki, ponad siedemdziesiąt(!) popularnych pozycji książkowych, w tym niektóre już się ukażały w drugim i trzecim wydaniu.

– Jak się rodzą pomysły na tak szeroką paletę tematyczną szanownego Autora? – zapytałem księdza Edwarda. Jego odpowidź, jak zawsze, była niecodzienna:
– Myślę ciągle o tym, jak należy wspomagać zrozumienie Ewangelii, stosując różne formy kazań dla różnych środowisk społeczeństwa. 
Myślałem również i wtedy, gdy po operacji podawali mi kroplówkę. Obserwowałem jak to leci i doszedłem do wniosku, że współczesny człowiek nie jest w stanie ugryźć Ewangelii jak chleba, tylko trzeba podać mu ją w kroplówce. 
Więc napisałem wtedy takie czytanki „Ewangeliczne krople na każdy dzień”.
*   *   *
Ksiądz Edward głosił wiele rekolekcji: dla prawników, dla lekarzy, duzo dla różnych specjalistycznych środowisk. Jego książka „Kazania pasyjne” ukazała się drukiem w 1992 r. w wyniku rekolekcji, które ks. profesor przeprowadził na Wawelu dla inteligencji katolickiej. Cały nakład był wykupiony w ciągu  paru tygodni; drugie wydanie ukazało się w 2001 r.  
Również ukazały się w kilku wydaniach: „W trosce o sumienie”, „Bliżej ołtarza”, „W trosce o umiłowanie eucharystii”, „Modlitwa z cierpiącym Chrystusem”, inne.
Ks. E. Staniek proponuje nowe podejście do homilii, jako specyficznego gatunku paraliterackiego. Dla jego utworów charakterystyczne są nie tylko szczególne wartości artystyczne, co pozwala zaliczać te utwory do wybitnych dzieł sztuki literackiej, ale również osobliwe walory psychoterapeutyczne (a ściślej mówiąc – duszoterapeutyczne), co nadaje jego utworom niecodziennych wartości intelektualno-leczniczych. 

Aczkolwiek „zachorowania” na przekonania, na brak decyzji prawdziwego wyboru  (którego dokonujemy każdego dnia) oraz na dysharmonię duchową, jeszcze nie są włączone do rejestru chorób, którymi operuje medycyna, tym nie mniej, każdy dorosły człowiek wie z własnego doświadczenia co to oznacza gdy „dusza boli” albo „sumienie męczy”.
Jak wiadomo, dusza ludzka karmi się również Słowem. Słowem miłości, mądrości. Dlatego kazanie objaśniające (homilia) stanowi jeden z gatunków praktyk językowych w celu wyciągnięcia nauki moralnej z Pisma Świętego.

Sztuką wygłaszania kazań, historią i typologią kazań, analizą kazań uznanych za wzorcowe oraz zasadami skutecznego oddziaływania na słuchaczy zajmuje się homiletyka.

Mamy szczęście: wśród nas znajduje się jeden z najlepszych kaznodziei naszych czasów. Jego książka „Rekolekcje ze swiętym Augustynem” ukazała się również w przetłumaczeniu na język ukraiński, „W trosce o sumienie” i „Bliżej ołtarza” – w języku bułgarskim, w trakcie tłumaczenia znajdują się inne utwory Autora.

Przed tym, jak przejdziemy bezpośrednio do analizy oryginalnej leksyki homilijnej ks. E. Stańka, przeczytajmy część słowa wstępnego pod tytułem „Wypiek Bożego chleba”, którym się zaczyna jego unikalna ksiązka „Z kaznodziejskiego warsztatu”:
„Ojciec mój był piekarzem. Jako licealista kilkakrotnie towarzyszyłem mu na nocnej zmianie w piekarni, pomagając, o ile to było możliwe, w jego trudnej pracy. W domu wielokrotnie prowadziliśmy rozmowy na temat jakości pieczywa i tajników jego wypieku. Dobrze wiem, jak wiele składa się na to, by chleb mógł w konkursach zdobywać medale.

Wiem, że chleb jest dobry, jeśli spełnia cztery warunki: jest zdrowy, smaczny, pożywny i podany z miłością. Wiele razy słyszałem przestrogę ojca: „Tego chleba nie wolno jeść, bo można się pochorować”. Innym razem wyjaśniał: „Ten jest mało słony lub z marnej mąki i nigdy nie będzie smaczny”.

Bardzo dobry chleb mógł być przechowywany przez dwa tygodnie i, mimo czerstwości, zjadaliśmy go co do okruszyny. Żaden zaś chleb nie smakował mi tak bardzo jak ten, który z dumą udanego wypieku podawała mi spracowana ręka ojca.

Już w młodości zrozumiałem, że wypiek dobrego chleba wymaga dużych umiejętności i jest sztuką, którą należy nieustannie doskonalić. Piekarz przez całe życie doskonali umiejętności wypiekania dobrego chleba.

Kiedy stanąłem na ambonie, przypomniałem sobie wszystkie rozmowy z ojcem na temat chleba. Zrozumialem bowiem, że kazanie – to nic innego, jak podawanie słuchaczom Bożego chleba. Czasem jest to częstowanie uczestników liturgii tylko kromką dobrego chleba; bywa jednak iż udaje się podarować im cały bochenek, którym z radością karmią siebie i swe otoczenie przez cały tydzięn.

Stosunkowo łatwo dostrzeć, że Boży chleb winien spełniać takie same warunki, jakie spełnia chleb codzienny, o który prosimy w Modlitwie Pańskiej; czyli winien być: zdrowy, smaczny, pożywny i podany z miłością. 

Proszę się więc nie dziwić, że moje słowa przypominają recepturę wypieku chleba. W tej sytuacji, w imię sprawiedliwości, muszę dodać, iż w pewnej mierze ojciec mój jest jej współautorem.”

Zacytowany fragment jest bardzo charakterystyczny dla mowy ks. Edwarda Stańka, ponieważ w kształcie doskonałej homilii odzwierciedla się jego myśl, zawsze wypełniona miłością. Przecież: „Piekarz przez całe życie doskonali umiejętności wypiekania dobrego chleba”.
Zawsze jest pięknie wybrać chleb, jako temat podstawowy i centrum leksyczny. A zwłaszcza kiedy idzie nie o chleb, a o pracy nad sobą…

Laboratorium twórczy ks. Edwarda Stańka

Ocena statystyczna wyrazów

( na przykładzie książki „W trosce o sumienie” )

Żaden autor, oczywiście, nie zaczyna od tego, że ustawia sobie kosze, wypełnione wyrazami, jak dla zabawy ortograficznej, żeby potem, wybierając sobie wyrazy z pewnych koszów, układać myśli w mowie albo na pismie, rozliczając się arytmetycznie.

Tym bardziej nie będzie tak czynił jeden z najlepszych fachowców z homiletyki, którego doświadczenie wieloletnie i warsztat kaznodziejski są prawdziwym bogactwem dla ludzi intelektualnie rozwiniętych, potrzebujących prawdziwego pokarmu duchowego.

Dlatego sama myśl o próbie oceny struktury funduszu wyrazowego szanownego Autora w sposób matematyczny wydaje się na początku absurdalną, nie mającą żadnego uwarunkowania hierarchicznego ze strony ilościowo-przyczynowej. 
Ale przypomnijmy tu podstawową regułę zarządzania: W układzie doskonałym pracują metody i fakty, w niedoskonałym – charaktery, aluzje i przypuszczenia. 

A więc musimy skręcić w strefę bezemocjonalnych ocen arytmetycznych; oczywiście za pomocą pewnych komputerowych operacji pomiarowych.

Otóż, wskutek tych badań, na początku zaznaczymy, że tekst książki E. Stańka „W trosce o sumienie” składa się z 48822 słów. Zdania są ułożone z prawie 3500 wyrazów, z których każdy powtarza się od 1 do 623 razy. 

Lista dominant leksykalnych, według ilości zastosowania odpowiednich wyrazów w tekście, po pewnym uogólneniu, mieści w sobie 165 najważniejszych wyrazów (w tym również spokrewnionych ortograficznie i treściowo), z których każdy powtarza się w ksiązce od 1 do 1445 razy.

I tu zaczynają się same ciekawostki. 
Pod czas badania twórczości Autora nieraz zwracałem się do czytelników z zapytaniem: „Jak Pani (Pan) uważa, jaki wyraz używa ks. E. Staniek najczęściej?”.

Odpowiedzi przeważnie brzmiały: „Uważam, że najwięcej używane są takie wyrazy, jak Bóg, Jezus Chrystus, Ojciec, Duch Święty, Dekalog ...”.

Czytelnicy wymieniali również inne podobne wyrazy, dotyczące jakby zewnętrznego ujęcia podstawowego wątku opowieści Autora.

Jak się okazało z podalszej wymiany zdań, czytelnikom chodziło raczej o zrozumienie sensu wykładów i komentarzy, z wielką korektą na szacunek dla osób Boskich.

W każdym bądź razie, pewna podświadoma trema przed mieszkańcami Nieba, wywoływała jakby z góry zapewnione umieszczenie ich na pierwszych miejscach rankingu najbardziej używanych w tej książce wyrazów. Szczerze zeznaję, że również i autor tego opracowania nie ominął tych samych złudzeń.

Bowiem, jak się okazało naprawdę wskutek obliczeń komputerowych (z 181 wyrazów, wybranych metodą ocen ekspertowych w gronie czytelników parafii św. Mikołaja w Kijowie), na pierwszych miejscach ks. E. Staniek postawił słowa człowiek, lud, ludność. 

Jeżeli nie zaliczać odmian wyrazów dotyczących osób Boskich (w tym np. zaimkowych), to okazało się, że wyraz Bóg znajduje się na 3 miejscu, Pan (On) – na 15-tym, Chrystus – na 46-tym, Kościół – na 55-tym, Jezus – na 74-tym, Słowo Boże – na 105-tym, Ojciec – na 128-ym, Ewangelia – na 129-tym miejscu z 181 wyrazów, zamieszczonych na liście dominant leksykalnych (do uogólnienia).

Już z tego widać, że Autor pokłada akcent treściowy nie tak na wielkie autorytety wiary, jak na wyjaśnienie w sposób przystępny jej sensu z pozycji ludzkiego zainteresowania i zapotrzebowania.

W tabeli wyrazów, po ich uogólnieniu według treści, w pierwszej dziesiątce znajdujemy: lud (ludność), człowiek, życie (życiowy), sprawa, dzieci (dziecięcy), dobro (dobry). To są najważniejsze słowa dla organizajcji życia człowieka. Dobrego życia, w którym jest jego sprawa i sprawa jego dzieci.

Otóż, jak się okazuje, Autorowi zależy na przekazywaniu czytelnikowi przede wszystkim wartości i pojęć nie ściśle religijnych, a humanistycznych. Znajduje to potwierdzenie również w drugiej dziesiątce wyrazów, gdzie zaznaczone są takie fundamentalne pojęcia jak: wolność (wolny), swoboda, prawda (prawdziwy), ojciec, rodzice, sumienie, świat, odpowiedź, praca.
Nie jest przypadkowym, że pojęcia wolność i prawda w książce ks. E. Stańka „W trosce o sumienie” używane są praktycznie jednakową ilość razy: 213 i 212. Podobną identyczność ilościową zauważamy również w wyrazach sprawa, dzieci, dobro – odpowiednio: 238, 237, 234 nadmień w tekście.

Autor w sposób raczej podświadomy (a być może świadomo podtekstowy?), ale statystycznie nader przekonująco mówi: „Wolność odnajdujemy w prawdzie”, „Dzieci – to sprawa dobrego”, „Rodzice – to sprawa sumienia” (195 i 191 nadmień).
Odkrywamy tu interesujące pojednanie statystycznie uzasadnionych synonimów: praca – rodzina (132 i 131 razy), rozum – święto (116 i 114), słowo – szczęście (radość) – społeczeństwo – niszczyć (odpowiednio: 105, 104, 103 i 102 razy).

Właśnie tak jest: rodzina – to jest forma pracy, a uświadomienie własnego rozumu osiągniętego przez pracę nad sobą i doskonalenie mocy ludzkiego umysłu wywołuje radosne odczucie święta. Jeden z mądrych tego świata kiedyś powiedział: Życie – to jest walka i praca. Praca – zawsze na kogoś, a walka – przeciw siebie samego.

 Słowo, które może leczyć, może spowodować radość i szczęście. Ale słowo potrafi również niszczyć i zbulwersować całe społeczeństwo. Widzimy bardzo często potwierdzenie tego w mediach, gdy słowo jest używane nie tylko dla ukojenia bólu serca, ale również bardzo często dla rozszarpywania i pogmatwania pokoju duszy, zastraszenia, wprowadzania lęku w świadomość całych narodów. Żądza zysku z obrotów w strefie biznesu prasowego i politycznego wywołuje konieczność rozdmuchiwania coraz to nowych sensacji, nieraz podejmując tematy ze świata ciemności.

Nasze uczynki naprawdę potrafią leczyć, ale również mogą ocierać się o stojące obok kłamstwa. I naprawdę znajdują się w tabeli obok: 100, 99 i 98 nadmień odpowiednio.

Oczywiście, że ks. Edward nie zajmuje się kalkulacją leksykalną, nie sprawdza w toku swoich rozważań ile wyrazów już wykorzystał z odpowiedniego „kosza”, a ile jeszcze w tym „koszu” zostało, nie dopasowuje pewne wyrazy tak, aby koniecznie stały obok siebie, ilościowo jednakowo używane i w taki sposób dawały statystycznie uzasadnione świadectwo o pokrewieństwie według ich ważności treściowej.

Ale faktem jest, że w jego mowie, mimo braku jakiejkolwiek kalkulacji, i mimo że te wyrazy znajdują się nieraz w bardzo odmiennych tematycznie rozdziałach, miłość stoi w tabeli obok małżeństwa (oba wyrazy nadmienia się punktualnie po 92 razy), wyjście – obok prawa (po 88 razy), duch – obok kobiety (po 77), wierność, naturalnie, wywołuje stojące prawie obok w tej tabeli zaufanie (68 i 66), naród obok honoru, a troszczyć się stoi tuż niedaleko, o ile idzie o wyrządzenie szkody.

Spostrzegamy tu zjawisko, jakie nazwałbym harmonią leksykalną, która w sposób bardzo wyraźny uporządkowuje myślenie czytelnika w kierunku własnej odpowiedzialności za własne czyny, myśli, słowa, stwarza pewną wieloaspektową aurę przekonań, która ogarnia czytelnika niczym organowe akordy muzyczne, bogate na wielodźwięczność harmonijną.  

W tej symfonii myśli znajdujemy na właściwym miejscu kobietę, która całkiem harmonijnie układa się obok ducha i szacunku – z jednej strony i lekarstwa – z drugiej (76-78). 

Natomiast uczciwy (człowiek) w dysonansie ostrzegawczym przeciwstawia się kradzieży (74-75), a Kościół przedstawiony jest jako pojęcie i układ bardzo aktualny, dlatego że „brzmi” w unison z pragnieniami (dążeniami) w terazniejszości (każdy z tych wyrazów nadmienia się po 69 razy).

Niewątpliwie, czytelnik nie potrafi spostrzeć i zauważyć sobie, że wyrazy kuszenie i spokój spotykają się w tej samej prawie 200-stronicowej książce akurat tyle razy ile wyraz mężczyzna (po 62). 

Czy to jest przypadkowość? Ilościowa ocena harmonii leksykalnej w tym przypadku tylko potwierdza naturalną współzależność tych zjawisk w świecie: mężczyzna zawsze znajduje się między kuszeniem, które wywołuje niepokój, i uświadomieniem obowiązku, tzn. uświadomieniem konieczności dotrzymania uczciwości i honoru, co w dalszym wyniku może dać spokój. Spokój duszy oczywiście.

Wyrazy pozytywne i stwierdzające spotykają się u ks. E.Stańka o wiele częściej aniżeli niegatywne, zaprzeczające. Na przykład, wyrazy można, trzeba, warto na stronach „W trosce o sumienie” nadmienia się 226 razy, a wyrazy nie można, nie trzeba – tylko 52 razy; prawda (prawdziwy) – 212 razy, a kłamstwo (nieuczciwość) – tylko 98 razy; życie (życiowy) – 315, śmierć – 46 nadmień. 

Znaczy to, że każdą wzmiankę o śmierci, Autor pokrywa prawie o siedem razy większym rozważaniem i wskazywaniem życia. Siedmiokroć! Oto jest matematyczne odzwierciedlenie optymistycznej koncepcji Autora. I jak tu nie przypomnieć początek trzeciej zwrotki Hymnu do Ducha Świętego:

                       „Ty darzysz łaską siedmiokroć,

                         Bo moc w prawicy Ojca masz;

                         Przez Ojca obiecany nam,

                         Mową wzbogacasz język nasz”.

Znowu muszę tu powtórzyć, że ks. Edward nigdy nie liczył wykorzystanych słów w wygłoszonych przez siebie kazaniach, z nagrań których powstała ta książka. Nie starał się ściśle dopasować pewne wyrazy do siebie na podstawie ilości ich używania. Więcej – Autor jest bardzo delikatny w sprawie wykorzystania słowa. 

Na przykład, najbardziej używany w praktyce i literaturze religijnej wyraz łaska – spotykamy w tej książce tylko 9 razy!

Ks. prof. E.Staniek wyraźnie „wzbogaca język nasz” swoją mową, której słowa trafiają w nasze umysły w formie zwartych harmonijnych układów, wśród których znajdujemy pewne transformacje z przekształceniem ilości w jakość: pragnienie – Kościół – dążenie – 69, wierność – 68, zaufanie – 66, naród – 65.

Tak jest: naród przedstawiony przez Autora jako owoc pewnych pragnień, w realizacji których Kościół wykonuje funkcję pojednawczą przez uświadomienie wierności dla Ojczyzny i wzajemnego zaufania: „Gdzie ty mieszkasz? – Między swemy!”

Nauczanie w mowie ks. Stańka jest na tyle proste i przejrzyste, że jego cele i trop, którym prowadzi czytelnika za pośrednictwem myśli wystrojonej w wyrazy, są widoczne nawet na liście dominant leksykalnych.

Na przykład, posuwając się od pozycji Nr 64 w górę, możemy odczytać podstawową treść ukrytą w całym wyrazozbiorze książki: spotkanie człowieka z Bogiem (54 wzmianki w tekście) jest faktem (również 54) zwykłym, normalnym (54), co przez moralność (58) postępowania prowadzi całe pokolenie (60) właściwą drogą, ścieżką (61) ku spokoju (62); a na poziomie osobistym, pokonując kuszenie (62), każdy mężczyzna (62) ma bronić godności, honoru (63) całego narodu (65).

Niewątpliwie, że zostanie zaskoczony sam szanowny Autor, kiedy się dowie, że wyrazy kochanie, serce, drogi (miły), sprawiedliwy ukazują się w tekście jego książki „W trosce o sumienie” akurat po 44 razy każdy! 

A my, czytelnicy, możemy tylko konstatować, że od tego, co mamy w sercu (44), wybieramy sobie albo sprawiedliwość (44), albo chorobę (44). Taki jest system wyboru według ks. Stańka i kolejny, godny podziwiania, zwarty układ leksykalno-treściowy.

Uczuciowe sprawy serca ściśle są tu powiązane ze sprawą świadomości – sprawiedliwością. Statystyczna zbieżność ilości nadmień podkreśla tu nierozerwalność, nierozdzielność tych dwu pojęć w praktyce uczciwego życia. Życia, w którym pojęcia stracić i pieniądze również stoją obok siebie w tablicy dominant leksykalnych, jako statystycznie zbieżne (nadmieniają się po 43 razy). 
Ale w tekscie książki (tzn. nie w tabeli dominant leksykalnych) te wyrazy – stracić i pieniądze – stoją obok siebie  jako związek wyrazowy stracić pieniądze tylko dwa razy, stawiąc aktualne pytania (43), co wymaga od nas odpowiedniej postawy (43), mądrości (42), a więc i rozważań (41), by nie uczynić zła, nie skrzywdzić (41) słabego (40).

O odpowiedzialności (34) przypomina nam ks. Staniek w kolejnej konstelacji leksykalnej, w której nie tylko oszczerstwo (37) może być przyczyną naszego nieszczęścia (37), lecz przede wszystkim egoizm (36) w jego olbrzymich (36) formach, wśród których napotykamy taką rozbudowaną formę egoizmu korupcyjnego, jak wiadoma łapówka (36 nadmień). 

Dlatego Autor pragnie prawidłowo skierować naszą myśl w inną stronę, „ustawiając” obok alternatywny blok leksykalny, żeby przez odpowiedzialność (34), świątynię (34) i Słowo Boże (33) doprowadzić do porządku (33) nasz los (31).

Znowu znajdujemy tu wskazówkę ku możliwości wsparcia na prawdzie absolutnej – przecież Słowo Boże jest faktycznie synonimem porządku. Teraz, również z mowy ks. Stańka, znajdujemy statystyczne potwierdzenie niekwestionowanej synonimiczności tych wyrazów.

Wcześniej czy później, ale w konsekwencji musimy postawić logiczne pytanie: skąd się wzięła ta zadziwiająca statystyczna zbieżność, zwłaszcza ze względu na nieraz tu powtórzone stwierdzenie o spontanicznośći używania wyrazów przez Autora, który kierował się wyłącznie względami rozważań według wyznaczonego tematu i pewnych jego wątków?

Widzę tu możliwość tylko jednej odpowiedzi: podczas głoszenia swoich homilii, z których powstała ta książka, ks. E. Staniek znajdował się pod wpływem oddziaływania na niego Ducha Świętego. 

Inaczej jak można wyjaśnić takie na przykład fakty, kiedy w książce, tekst której składa się z prawie 50 tysięcy  słów(!) i używa się prawie 3500 wyrazów, wyrazy sens i wychowanie użyte są rowniutko po 29 razy, ciało, własność i moc – po 27, usprawiedliwienie, czystość i owoc – po 26. Tak samo po 26 razy użyto dialektycznie przeciwstawne wyżej wymienionym, ale zwarte między sobą treściowo (i statystycznie potwierdzone) pojęcia w wyrazach: pogański, zdrada i lekkomyślny. 

Bowiem rozwój i dynamiczne wykorzystanie tych ostatnich również dają owoc (26) w nurcie życia, chyba że taki owoc nic wspólnego nie ma z treścią czystości.

Jeżeli Autor „postawił” człowieka (1445) na pierwszym miejscu, a jego wolność (213) na 12-tym z 165-ciu przeanalizowanych dominant leksykalnych, wtedy również nie można uznać przypadkowym, że przyszłość (perspektywy) znajduje się na liście dominant obok wyrazu budować (budowniczy) – używane w tekście po 20 razy każdy (miejsca 121 i 122), chociaż jako związek wyrazowy budować przyszłość te wyrazy spotykają się w książce tylko jeden raz.

Wyraz łagodzić niesie myśl o tym, że uczynić to można najskuteczniej przez przekazywanie przebaczenia i ofiarę (po 18 razy wzmianka), a świętokradztwo jest ścisle powiązane z nieuczciwością (po 17 razy). 

Tak samo niepokój usuwa się przez pokutę na drodze ku łasce (po 9 razy), a kryzys można przezwyciężyć roztropnością (po 7 razy). Wtedy całkiem logicznie każdy dramat kojarzy się z bezmyślnością i nienawiścią (po 5 razy), a ateizm jest formą głupoty ludzkiej (po 4 razy).

A teraz jeszcze raz zastanówmy się: jakim cudem wyrazy, które z reguły stoją w tekście bardzo daleko jeden od drugiego, które z woli Autora i w jego intencji wykonują swoje funkcje leksykalne, treściowo-fabularnie i narratorskie w całkiem innych zdaniach, okazują się raptem tak precyzyjnie zwartymi statystycznie, i tak pasują do siebie, że tworzą tak piękną harmonię?

Powiem otwarcie: nie zamierzam udzielić odpowiedzi na to pytanie. Uważam, że tu nie wystarczy logiki ludzkiej. Domyślam się, że tu już wchodzimy raczej w strefę pojęć transcendentalnych. 

A co na ten temat mówi sam Autor, ks. E. Staniek?

W wywiadzie udzielonym dla tygodnika „Dziennik Kijowski” (Nr 17, wrzesień 2001 roku) ksiądz-profesor powiedział:

„W swoim czasie interesowało mnie pytanie: dlaczego Pan Bóg dał mi rozum, który bardzo wysoko ceniłem, a zarządał ode mnie wiary, jeśli chcę zajść do nieba? Wtedy Pan Bóg powiedział mi: Wrzuć sobie rozum do kosza na śmieci, bo trzeba przyjąć rzeczy, które się w rozumie nie mieszczą. W oparciu o wiarę.

I Bóg mi powiedział: Jeżeli teraz chcesz stać na nogi (bo stanąłeś na głowie), to musisz wierzyć Mi i zlekceważyć rozum stworzony, czyli swój. I Moje Słowo postawić w autorytecie wyżej aniżeli twoją logikę.”

Wysunięte więc tu wcześniej przypuszczenie o szczególnym wpływie łask na Autora ma duże uzasadnienie.

Reasumując, dochodzimy do statystycznie i treściowo argumentowanego wniosku, że mowa ks. E. Stańka jest natchnioną, co zresztą całkiem odpowiada treści jego ksiąg. W jednej z tych ksiąg (nieco rozpreparowanej tu statystycznie), wyraz pycha (pierwszy z siedmiu grzechów głównych) używa się tylko 3 (!) razy, tak samo jak i wyraz cnota. A słowo światopogląd, dla którego formowania w świadomości człowieka jest napisana ta książka, ukazuje się w niej jeden-jedyny raz.

Jako jeszcze jedną ciekawostkę statystyczną warto zaznaczyć, że 165 wyrazów, zamieszczonych na liście dominant leksykalnych, jak się okazuje, reprezentuje tylko 5 z 10 częsci mowy, a mianowicie: rzeczowników i pochodzących od nich form – 105, przymiotników – 31, czasowników – 25, partykuł – 3, spójników – 1. 

Właśnie to jest bardzo interesujące: jak Autor potrafi prowadzić tak dynamiczną, szczegółową i bogatą w wydarzenia i opisywanie różnych funkcji rozmowę, używając czasowników  4 razy mniej aniżeli rzeczowników?

 Człowiek a człowiek, człowiek a Bóg

 („Ukochać dziecko” – zasadnicze relacje)

Podstawą twórczości literackiej ks. Edwarda Stańka są jego kazania. Kazania bardzo ujmujące, których słowa trafiają do serca słuchaczy i czytelników.

Klasyczne kazanie (homilia) ma postać dłuższego monologu oratorskiego, nastawionego na perswazję, która jest organizowana jako pouczanie (i oddziaływanie racjonalne poprzez dowodzenie), poruszanie (i oddziaływanie na emocje odbiorcy) oraz zachwycenie (i oddziaływanie estetyczne). W ten sposób kazanie ma skłonić odbiorcę do przemyślenia postawionych zagadnień i problemów, a także przekonać i wzruszyć.

Skuteczność perswazyjna i oddziaływanie estetyczne zapewnia zorganizowana struktura tematyczna, kompozycyjna i językowo-stylistyczna mowy.

Jak wiadomo, w swej podstawowej strukturze homilia jest komentarzem fragmentu Pisma Świętego. Element centralny tego komentarza stanowi objaśnienie tekstu biblijnego, czyli egzegeza. 

Istotą homilii w interpretacji ks. E. Stańka jest ukazywanie objawienia nie tylko jako słowa mówiącego o życiu i świecie przez poważne poruszanie problemów egzystencji, ale również przez aktywne i wyraźne zaangażowanie słuchaczy (czytelników) w rozważania nad treścią poruszanego tematu z pozycji zainteresowań każdej osoby na płaszczyźnie odniesień pomiędzy przekazem biblijnym a rzeczywistością. 

Dlatego jego mowa jest tak bardzo bogata w przykłady z dzisiejszego realnego życia. Przykłady te Autor zawsze podporządkowuje pewnym regułom psycho-technologicznym.

 Po-pierwsze, na początku większości rozważań, Autor najczęściej podaje  ilustrację pewnego fragmentu życia. Zaczyna od narracji. Na przykład:

„Kiedy w Boże Narodzenie 1993 roku znalazłem się około godziny czternastej na Rynku Krakowskim, ujrzałem piękny widok. Rynek nie przypominał naszego wielkiego placu, znajdującego się w środku miasta, przez który przechodziliśmy codziennie w ciągu całego roku. Tego dnia był to przedziwny plac. Żałowałem, że nie miałem kamery i nie mogę nakręcić filmu….” 

Wszystko to ks. E. Staniek mówi po przeczytaniu przez niego przed chwilą fragmentu Ewangelii, w której jest mowa o przestraszonych pasterzach, przed którymi pośród nocy stanął Aniół Pański i ogłosił o narodzeniu Mesjasza Zbawiciela, a którego, jako Dzieciątko, pasterze wkrótce ujrzeli.

A tu raptem „przedziwny plac” z niecodziennym „pięknym widokiem”. Cóż to za widok? Nie ma żadnej wątpliwości, że po tym ogłoszonym przez Autora „żałowaniu za kamerą”, nastawią uszy nawet najbardziej bierni słuchacze (czytelnicy). Więc, co dalej?
„Rynek był pełen rodzin. Spacerowało po nim bardzo wielu rodziców z dziećmi. Nikt się nie śpieszył, rodzice spoglądali na swoje pociechy; one były najważniejsze.”

Cechą charakterystyczną leksyki Autora jest również niespodzianka lakoniczności. Po rozległych rozważaniach, przez liczne przecinki nieraz na cały akapit, raptem: „One były najważniejsze”. Brzmi to jak wniosek niekwestionowany i nie podlegający żadnej dyskusji.

Po-drugie, Autor otwiera treść tego, na pozór błahego wydarzenia albo zjawiska, nawiązując do zadań i sensu działalności Kościoła. Znowu stosuje trzywyrazowe zdanie, które porusza emocjonalnie a jednocześnie koi:

„Emanował wielki spokój. Rynek Krakowski, pełen spacerujących rodzin, ukazywał akurat to, co wnosi Kościół w życie ludzkie. Wnosi on wielką równowagę, która powinna istnieć zawsze między dzieckiem a człowiekiem dorosłym.

 Święta Bożego Narodzenia, tak głęboko przez wszystkich przeżywane, pomagają nam odkryć wkład Kościoła w dowartościowanie dziecka.”

Po-trzecie, (w trzeciej części rozważań homilijnych) Autor zagłębia się w naturalny konflikt między człowiekiem a człowiekiem, między dzieckiem a dorosłym:

„Dziecko bowiem ma bardzo wiele do powiedzenia dorosłym. Tylko dorośli nie słuchają tego, o czym mówią do nich dzieci. Nie mają czasu ich słuchać. Od dzieci można się wiele nauczyć. Często ich pytania są o wiele głębsze, bardziej zasadnicze, aniżeli pytania stawiane przez ludzi dorosłych.”

Autor nie ukrywa, że w swoim pouczaniu stoi po stronie dziecka – czystego, nowego człowieka przyszłości. I odrazu po tym, proponuje rozwiązanie konfliktu, odwołując się do Prawdy Bożej:

„Kościół wprowadza równowagę między dziećmi i dorosłymi, a źródłem tej równowagi jest Betlejem, jest nim ten tekst, który przed chwilą przeczytałem z Ewangelii. Tekst niezwykle bogaty.”

Znowu mamy trzywyrazowe zdanie na podsumowanie trzeciej części homilii. Ale tu chodzi, oczywiście, nie tylko o tekst Ewangelii, ile o relacje między światem ludzkim a Bożym.

 Po-czwarte (tu, na początku czwartej części homilii), czeka na nas kolejna niespodzianka leksykalna, z nowym zakrętem na drodze narracji:

„Narodziny dziecka są wielkim wydarzeniem w polityce ...”(?!)

Oczywiście, że zdziwienie, które Autor wywołuje w audytorium (również w audytorium czytelniczym) tym „nielogicznym” końcowym wyrazem zdania, prawie w mgnieniu oka zamienia się na zachwycenie po następnych słowach:

„... W polityce świata i w polityce Boga. Są to dwie różne polityki. Mówi o tym wyraźnie św. Lukasz, gdy przypomina o polityce Cezara Augusta, który chciał zliczyć swoich poddanych; chciał aby zapisano każdego nowo narodzonego człowieka, a prawo rzymskie szanowało również każde poczęcie dziecka.”

W ostatnim zdaniu Autor, w bardzo delikatny sposób, aluzyjnie przerzuca wątek swego monologu na porównanie polityki za czasów starożytnych z polityką i moralnością współczesną: „…a prawo rzymskie szanowało ...każde poczęcie dziecka.” 

Nie powiedziano o aborcji, tak zwykłej w naszych czasach, nie osądzono wspólczesnych obojętnych polityków, dla których sprawy handlu zagranicznego i budżetu państwa nieraz są ważniejsze od spraw moralności i demografii. Lecz powiedziano, że dwa tysiące lat wstecz prawo pogańskie szanowało każde poczęte dziecko. I tyle.

Teraz już treść homilii jest ściśnięta jak sprężyna i gdzieś w piątej częsci musi wystrzelić na rozwiązanie problemu, na wyznaczenie prawdziwej drogi człowieka.

Po-piąte, Autor, jak zawsze czyni to w sposób bezkompromisowy, ukazując pozycję człowieka i propozycję Boga:

„Polityka tego świata jest nastawiona na zniewolenie ludzi. Polityka Boga jest nastawiona na wolność. Stwórca potrzebuje każdego człowieka do swoich wielkich celów. Zaprasza go do współpracy, która będzie trwała całą wieczność... Każde poczęcie i każde narodziny człowieka są wielkim wydarzeniem tak w polityce tego świata, jak i polityce Boga. Jeśli ktoś chce być dobrym politykiem, musi być specjalistą w zakresie demografii; a w demografii liczy się każdy poczęty człowiek.”

Po-szóste, po wyżej podanym rozwiązaniu problemu, już teraz, w ostatniej, szóstej części kazania, Autor odwołuje się do odpowiedzialności człowieka, do jego sumienia, uszkodzonego egoizmem. W dość trywialnych zdaniach wynosi werdykt i stawi przed nami zadanie:

„My nie umiemy rozpoznawać Bożych znaków; pasterze znak rozpoznali: Niemowlę, leżące w żłobie. Niemowlę w skrajnym ubóstwie. Niemowlę, ktore jest znakiem.”

W systemie wyżej zacytowanego tekstu (koniec którego otwarcie prowokuje czytelnika i zachęca go do mobilizacji i osobistego udziału w akcji) wyraźnie widać, że Autor, dowodząc i argumentując, w sposób bardzo delikatny, posługuje się sylogizmem, typowym dla dialektyki i entymematem, typowym dla retoryki.

Co prawda, Autor przeważnie dąży do postawionego celu nie tak w oparciu o środki retoryczne, jak wykorzystując żywe przykłady z otaczającej rzeczywistości.

Przy tym dokonuje swoje perswadowanie poprzez różnorodne akty illokucyjne mowy: nakaz, prośbę, życzenie, polecenie. Punktem wyjścia w sytuacji komunikowania się (a komunikowanie się jest podstawową tkanką leksyczną utworów ks. E. Stańka) jest wspólnota wiernych. I właśnie do odczuć tej wspólnoty odwołuje się mówca.

I chociaż homilia jest adresowana do ogółu, to jednak kaznodzieja pragnie dotrzeć do każdego człowieka, do wszystkich jednostek. Temu również sprzyja skuteczne zjednanie sobie przez Autora przychylności i życzliwości odbiorcy, oraz stałe podtrzymywanie uwagi odbiorcy i kontaktu z nim. 

Prawie we wszystkich publikacjach książkowych ks. E. Stańka homilia jest formą wypowiedzi Autora na pewny temat. Natomiast struktura leksyczna tej wypowiedzi i środki stosowane w rozmowie z czytelnikiem mają charakter raczej rodzinny, towarzyski, a funkcji apelatywnej kazania towarzyszy nieodłącznie funkcja tatyczna.

Szczególnie uwidacznia się to w strukturze językowej, ale w przeciwieństwie do bardzo często spotykanego w praktyce homilijnej stosowania form osobowych czasownika w 2 osobie liczby mnogiej i w retorycznie używanej formie „ty” (2 os. l. p.) – w tym również nierzadko przez bezpośrednie zwroty do słuchaczy w trybie rozkazującym – ks. E. Staniek woli stosować bezokoliczniki, formy czasowników 3 osoby l. p. i l. m. w czasie przeważnie terazniejszym, albo ogranicza się podstawową formą „jest”. 

Przy tym najczęściej podaje swoje komentarze jako:

    a) konstantację stwierdzenia, które niekiedy bardzo podobne są do sentencji: „to jest jak z samochodem”, „zlekceważono ...”, „podobnie jest z ...”, „wielu uważa”, „może to być …”, „człowiek otrzymuje”, „egoizm posługuje się”, „było połączone”, „rozpoczęło się”, „sumienie liczy się z wiecznością”, „znika niepokój”, „wtedy człowiek robi …”, „dokonuje się to najczęściej”, „sumienie jest fundamentem …”, „życie religijne ma charakter społeczny”, „grzech jest stratą …” etc.

    b) zwracanie się i wyjaśnienie: „ubiegłego razu zwróciłem uwagę …”, „pragnę zaznaczyć …”, „podjąłem decyzję …” etc.

    c) porady i propozycje: „zastanówmy się …”, „tu należy szukać”, „dlatego przeprosimy …”, „trzeba umieć przyjąć człowieka …” etc.

    d) uwarunkowania: „jeśli sumienie …, to wtedy …”, „jeżeli nie potrafimy …, znaczy to, że …”, „w razie, gdy biernie …, nie możemy oczekiwać …” etc.

Wyraźnie z tego widać, że Autor stoi jakby na uboczu wydarzeń, zachowuje się z największym szacunkiem wobec woli i prawa czytelnika na każdą opinię i postawę, ale sam nic nie narzuca. Tylko wyjaśnia, jaka kolej rzeczy jest w tym świecie, i jaka ma być postawa człowieka w tym świecie z pozycji wieczności, a więc uprzedza i upomina, nikogo nie oskarżając, natomiast otwierając dla każdej osoby szerokie pole wyboru z uwzględnieniem wypływających konsekwencji z odpowiednio podjętych decyzji.

Ks. E. Staniek w wielu publikacjach nieustannie powtarza: Bóg stworzył człowieka, jako osobę wolną i właśnie to jest warunkiem jego doskonalenia się.
Bardzo często Autor stosuje elementy narracji epicko-fabularnej, czyli ekzempla (przykłady), będące ilustracją wywodu teoretycznego i mające ułatwić zrozumienie lub wzmocnić argumentację przez odwołanie do wyobraźni odbiorcy. Podobną funkcję pełnią przykłady sytuacji, faktów, zdarzeń, zaczerpnięte przez Autora z życia i własnego doświadczenia.

Warto tu przytoczyć bardzo typowy dla twórczości Autora przykład z jego książki „W trosce o sumienie”:

„W pociągu rozmawiałem z oficerem wojskowym. W przedziale – kilka osób. W trakcie rozmowy oficer wyraża zdumienie, że ja, dysponując wiedzą, potrafię służyć tak bzdurnej ideologii: „Przecież to oczywiste, że Bóg nie istnieje, czy warto zatem poświęcić życie dla uludy.” 

Odpowiedziałem krótko: „Przecież Pan też służy bogu”. Oburzył się na mnie, twierdząc, że jest ateistą z przekonania i już dawno odrzucił naiwne nauki, jakie słyszał na katechezie.

Czasu było sporo, postanowiłem mu zatem wyjaśnić, że odszedł od jedynego Boga, by służyć innemu, że zdradził jednego na rzecz innego i właściwie zmienił tylko religię, a to, że inaczej nazywa swoją służbę, to nie zmienia faktycznego stanu rzeczy. Powiedziałem mu:

„Różnimy się, proszę pana, jedynie Bogiem, któremu służymy, a wszystko inne jest tylko prostą konsekwencją tego wyboru. Ja wybrałem Boga miłości, a pan – Boga przemocy. Trudno natomiast, nie dojrzeć podobieństwa, jakie istnieje w organizacji naszej i waszej religii. Od strony zewnętrznej one są prawie identyczne. 

A teraz konkretnie. U was są koszary, i u nas seminaria; u was regulaminy i u nas regulaminy; u was przełożeni i u nas przełożeni; u was przysięgi i u nas przysięgi; u was tajemnice i u nas tajemnice; u was obowiązkowy mundur i u nas obowiązkowy strój; u was – defilady, u nas – procesje; u was – ceremonie i u nas ceremonie; u was sztandary, u nas – chorągwie; wasz bóg żąda gotowości oddania życia, nasz Bóg żąda tego samego…

Różnimy się jedynie Bogiem, któremu służymy, nic więcej! A teraz proszę mi powiedzieć, która z tych religii – moja, głosząca miłość, czy pańska, wielbiąca siłę – jest piękniejsza? Dla której rzeczywiście warto poświęcić życie? Odpowiedź była krótka: „Nigdy od tej strony na swoje życie nie popatrzyłem.”

Przykład ten demonstruje stosowane przez Autora bardzo lakoniczne środki analizowania tematu, oraz odzwierciedla specyficzne dla Autora podejście metodyczne i jego opinię wobec relacji w trójkącie człowiek-człowiek-Bóg.
Ksiądz profesor (bowiem tak nazywają między sobą ks. Edwarda jego uczniowie), jako duszpasterz z prawdziwego zdarzenia, uczy patrzenia na świat i jego problemy nie tylko „od tej strony”, a również ze strony wieczności. Ten, kto w wyniku pracy nad sobą znalazł drogę według Bożego powołania, ten juz się nie martwi problemem sensu życia. Bowiem, ma święty obowiązek wyjaśniania tego sensu innym, zwłaszcza tym, kto sensu poszukuje.

I tu bardzo ważnym jest to, za pomocą jakich słów i jakich wyrazów używając Autor donosi treść swoich wyjaśnień. Ot, na przykład, jak ks. Edward przez odkrywanie bogactwa tajemnicy stworzenia człowieka prowadzi nas ku zrozumieniu sensu życia:

„Oto pierwsza doniosła prawda: Człowiek ma panować nad wszelkim widzialnym stworzeniem, ale nigdy nie może panować nad człowiekiem. Jako dziecko Boga może spojrzeć na drugiego jedynie jako na swego brata. Brat zaś winien otoczyć brata miłością braterską.”

Leksyka Autora jest bardzo funkcjonalna, a jednocześnie nie obciąża słuchaczy (czytelników) koniecznością zbędnych obowiązków i zniewoleniem; tylko wyjaśnia: 
„Oto …prawda, … ma panować …, ale...  nie może panować nad człowiekiem … może spojrzeć … otoczyć miłością …”.

Autor krótko i obrazowo podaje uświadomienie niedopuszczalności panowania człowieka nad człowiekiem. Jednocześnie ks. Staniek używa bardzo śmiałych analogii by wznieść godność człowieka na wysokość Bożego rozumowania:

„Z Nowego Testamentu wiemy, że Bóg – to Trzy Osoby: Ojciec, Syn i Duch Święty. Jeżeli człowiek miał być obrazem Boga, to trzeba go było stworzyć tak, aby w nim był odblask Trzech Osób. Człowiek – to mężczyzna i kobieta, a ich wzajemna miłość – to dziecko.

Podobnie jest w Trójcy Świętej: Ojciec i Syn, których wzajemną miłością jest Duch Święty. Jak Duch Święty jest kształtem miłości Ojca do Syna i Syna do Ojca, tak dziecko jest kształtem miłości męża do żony i żony do męża.”

Otóż, według ks. Edwarda, w uczciwej relacji „człowiek a człowiek” program Boży nie zostawia miejsca na pychę i poniżenie wobec bliźniego, natomiast promuje miłość, jako konieczny warunek istnienia gatunku ludzkiego.

Charakterystycznym jest, że podczas przedstawienia tej bogatej prawdy ks. Staniek posługuje się ograniczoną ilością czasowników: „miał być”, „było stworzyć”, „był”, „jest”, „jest”, „jest”.

Lakoniczność języka, używanego przez Autora, nieraz podkreśla się prawie całkowitym brakiem przymiotników. Na przykład, w wyżej wymienionym fragmencie książki „Ukochać dziecko”, oprócz przymiotnika Nowego (z konieczności odniesienia się do Nowego Testamentu), Autor użył jedynego przymiotnika wzajemną (oczywiście miłością) na cztery zdania wielkiego akapitu.

O czym to może świadczyć? O tym, że Autor używa elipsy, tzn. zostawia dla czytelnika miejsce, aby ten sam użył stosownych przymiotników. Autor faktycznie stawia pytanie: Jaki ma być mężczyzna i jaką ma być kobieta, żeby miłość w trójkącie „ojciec-dziecko-matka” była taką samą wzajemną, podobnie jak jest w Trójcy Świętej?

Leksykę Autora niekiedy można porównać z malarstwem. Nie wypisuje na portrecie szczegółów sylwetki i rys twarzy. Natomiast dokładnie i całkiem realistycznie wymalowuje prawdziwe łzy pokuty i przebaczenia tego człowieka. Wymalowuje z miłością, licząc na wzajemność.

Ks. E. Staniek kształtuje niecodzienną logikę czystego dziecinnego patosu w świecie dorosłych grzeszników.

Piękno leksykalne w streszczeniach

(„Ewangeliczne krople”, „Modlitwa z cierpiącym Chrystusem”) 
Wspominam przykład z dzieciństwa, kiedy usłyszałem od takiego jednego przedszkolaka: „Dobrze, że moja babcia umrze. Wtedy, ile chcę, będę się bawił jej maszyną do szycia!” Nieraz i bardzo dorosły człowiek patrzy na zagadnienia eschatologiczne z dziecięcą naiwnością, mimo, że pierwszy samodzielny krok w życiu człowieka jest pierwszym jego krokiem ku śmierci. 

Oczywistość faktu doczesności ludzkiego istnienia, z reguły, przechodzi pewną ewolucję w świadomości każdego człowieka, stopniowo przybliżając go ku zrozumieniu sensu życia. Lepiej będzie jeśli to zrozumienie nie za bardzo się opóźni.

 Aby ten proces zrozumienia przyspieszyć i wzmocnić dla dobra sprawy, Bóg daje nam cierpienia, nieraz bardzo bolesne i męczące. Znosić boleśći i męki również trzeba umieć, podobno jak chwile radości i wzniesienia na szczyt sukcesu i sławy (a co za tym koniecznie idzie – spadanie z tego szczytu).

Otóż uczyć się życia – oznacza uczyć się mądrości wytrwania. Uczyć się przez naukę mądrości. I to w odpowiednim czasie. Za późno bowiem uczyć się zasad i reguł  jazdy, kiedy po raz pierwszy w życiu wsiada się za kierownicę, a tu akurat trzeba w terminowej sprawie szybko przejechać przez cały Kraków z Olszanicy do Nowej Huty. Trochę za późno uczyć się mądrości na progu końca. Lepiej – na początku.

Ks. Edward Staniek przemawia do naszej świadomości właśnie w celu i z pozycji metodycznego kształtowania i wzrastania naszej mądrości, uczy mądrości („Modlitwą z cierpiącym Chrystusem”):
„Jezus w milczeniu przyjmuje wyrok śmierci… Jest bowiem czas mówienia i jest czas milczenia. Naucz nas, Panie, tej mądrości, która wie kiedy mówić, a kiedy milczeć. …Mądrość decyduje o wartości człowieka. …Istota mądrości polega na posłuszeństwie Bogu.

…Pan Jeżus upada pod krzyżem po raz pierwszy… Prawdziwa mądrość nawet w słabości potrafi odkryć moc. Dla niej nawet upadek jest krokiem naprzód. Panie Jezu, powstający z ziemi, naucz nas uczyć się mądrości na własnych błędach i słabościach.”
Otóż „mądrość wie”, „mądrość decyduje”, „istotą mądrości ludzkiej – posłuszeństwo Mądrości Bożej”, „mądrość potrafi…” Tu Autor wyraźnie skraca i koncentruje narrację do rozmiarów i treści sentencji, bez żadnej pretensji na aforystyczność:
„Stacja IV. Jezus spotyka Matkę… Przez swoją bliskość, przez wymianę spojrzeń, dodają sobie wzajemnie sił, potrzebnych do trwania na drodze pełnienia woli Ojca… Panie, naucz nas mądrego wspierania ludzi cierpiących.

…Szymon z Cyreny pomaga Chrystusowi. Człowiek mądry – to człowiek dobry. Prawdziwa dobroć musi być mądra.

…Odważna Weronika ociera twarz Chrystusowi. Mądrość jest odważna. Gdzie brak mądrości, tam brak ewangelicznej odwagi. Niewielu jest dziś ludzi odważnych, bo niewielu jest prawdziwie mądrych.

…Mądrość nigdy nie ulegnie pokusie zwątpienia, nie puści ręki Boga, bo taki gest jest dowodem największej głupoty. Człowiek zostaje sam.

…Stacja VIII… Panie Jezu, pouczający jerozolimskie kobiety, otwórz nasze serca na przyjęcie pouczeń od ludzi mądrych.

…Mądrość jest wytrwała. Potrafi pokonać wszystkie trudności i osiągność zamierzony cel…”
Autor tych słów, które trafiają prosto do serca zebranych w kościele wiernych (i do każdego czytelnika, który otworzył tę książkę ks. Edwarda), pozostaje jakby na uboczu wydarzeń, które opisuje, komentuje, wyjaśnia.

A zarazem Autor znajduje się w środku tych wydarzeń: widzi, jak upada Jezus, jak On spotyka Matkę, jak Szymon z Cyreny pomaga, jak Weronika ociera twarz Chrystusowi. Autor prowadzi czytelnika po tej drodze krzyżowej. Po drodze Bożej mądrości, otwierając wieloaspektowość jej zrozumienia ze strony doczesności i wieczności.

Jego wyjaśnienie sensu mądrości jest bardzo przejrzyste, bez żadnej zawiłości, dowodzenie – proste, a argumentowanie – przekonujące swoją oczywistością. Dobiera środków językowo-stylistycznych z uczuć niesplamionych, z rozważań niby  retorycznych, czasami nadając im formę i treść aksjomatyczną:

„Człowiek mądry jest człowiekiem czystym. Czystość bowiem to umiejętność zachowania harmonii w swoim wnętrzu, to podporządkowanie ciała duchowi…

…Tu na ziemi najtrudniej dostrzeć sens cierpienia… Panie o przebitych rękach i nogach, prosimy, niech godziny naszego cierpienia będą szkołą doskonalenia naszej mądrości.”
Autor pragnie raczej unikać rozbudowanych zdań złożonych. Układa swój zamknięty system znaczeniowy i intonacyjny z krótkich zdań, podobnych do retorycznych. W zdaniu-poprzedniku u niego zawarte są przesłanki, zdanie-następnik niesie w sobie wnioski:
„Przebite Serce już nie pracuje. Jezus nie żyje. …Kto nie liczy się ze śmiercią, nie potrafi mądrze przeżyć ani jednego dnia. …Człowiek mądry dostrzega nie tylko śmierć, dostrzega również życie wieczne. Mądrość nie lęka się grobu. Wchodzi do niego, wiedząc, że może z niego wyjść.”
Nie sposób tu rozstrzygnąć przez rozum ludzki pytanie o realnośći zjawisk pozagrobowych. Zresztą tu się nie kwestionuje prawd Ewangelii. Tu chodzi o leksykę, podstawowym elementem metodycznym której jest stwierdzenie. Stwierdzenie bezwzględne, bezwarunkowe, bez zchodzenia na margines, bez zejścia z wąskiego tropu ścisłej myśli tematycznej.

„Nie liczy się”, „nie potrafi”, „dostrzega”, „dostrzega również”, „nie lęka się”, „wchodzi do niego wiedząc” – czasowniki czasu terazniejszego nie zostawiają miejsca na alternatywne wersje, a tym bardziej, na wątpliwości. Tak jest!

Nierzadko zauważamy u Autora okres retoryczny, który odznacza się również symetrią zestawień przeciwstawnych lub analogicznych, uzyskiwanych przez antytezę, paralelizm, powtórzenie. 

Charakterystycznym dla leksyki Autora jest również zjawisko antycypacyjnego szyku wyrazów oraz ich zrytmizowanie. W pewnym sensie, można uważać prozę Autora jako wypełnioną elementami poetyckimi. Na przykład, po pewnym rekonstruowaniu dwu ostatnich zdań wyżej zacytowanego fragmentu, możemy  zobaczyć: 

       „…Mądrość nie leka się grobu.

            Wchodzi do niego wiedząc,

            Że z niego się może wydostać.”
Pierwsze wydanie książki „Modlitwa z cierpiącym Chrystusem”, z której fragmenty tu wyżej zacytowano, odnosi się do roku 1988. Po dziesięciu lat, w roku 1997, ks. E. Staniek publikuje pierwszy tomik „Ewangelistycznych kropli”, gdzie już w sposób bardzo wyraźny dostrzegamy poezję:
„Pasterz i owca. Władza i podwładni.

Pasterz ma rozum, dysponuje mądrością.

On prowadzi, on szuka pastwiska i wody.

On dba o bezpieczeństwo.

Owca ma trzymać się blisko pasterza.

Jej los zależy od tego, jakiego ma pasterza.

Rzesze ludzi to owce.

Przełożeni to pasterze.

Gdzie tu jest miejsce na demokrację?

Z owcy pasterza nie zrobisz.

Pasterz zaś często zamienia się w „barana”. 
Czy nie przypomina nam ten wiersz „Tremę” W. Szymborskiej?
Ks. Edward Staniek, jak zauważamy, jest bardzo stylowym autorem. Wypracował swój oryginalny styl, który nazwałbym służebnym. Zewnętrznymi oznakami tego stylu są: lakoniczność, wyznaczoność, ścisłość, prawdziwość i jasność. Nie brakuje tu również przykładów z codziennego życia i ciekawych opowieści, zwłaszcza o postaciach historycznych.

Zauważamy również oznaki wewnętrzne, bardzo charakterystyczne dla twórczości Autora. Wiemy, że naprawdę, nie tylko w naszych czasach „Pasterz… często zamienia się w „barana”, ale co innego usłyszeć ten aksjomat z ust duszpasterza, który cały wydaje się naładowany Ewangelią. Autor, jak okazuje się, jest bardzo współczesny nie tylko w treści:

„Dezinformacja. To nie tylko kłamstwo

  i odejście od prawdy. Zdrada prawdy.

 To jest niszczenie zmysłu rozeznania,

 Gdzie jest prawda, a gdzie kłamstwo.

 To jest niszczenie sumienia!…”
Nie obcy jest Autor stosowaniu antykadencji i kadencji, formując układy intonacyjno-argumentacyjne:
„Dlaczego ludzie tak się lubią spierać?
     Dlaczego tak wiele czasu tracą

     Na dowodzenie swoich racji?

     Mądry się nie spiera z nikim.

     Pozwala każdemu mieć swoją rację.

        Można pouczyć, upomnieć, ale nie ma sensu

        Spierać się z kimkolwiek.

        Biada temu, kto zawsze chce mieć rację.

        Jego życie staje się pasmem sporów

        O te racje.”

Cały tekst książki „Ewangeliczne krople” składa się faktycznie z aforystycznych sentencji. Z wniosków po dłuższym i głębokim przemyśleniu, z podsumowań nieraz bolesnych aczkolwiek prawdziwych. Gorzkie nieraz bywają te krople, ale leczą nas i wyzdrawiają, i pouczają, i uprzedzają: 

„…Kto wybiera świadectwo sprawiedliwości, musi się liczyć z tym, że     znajdą  się ludzie, którzy będą chcieli go zabić.

…Czysta Ewangelia zawsze dzieli ludzi. Ci, o prawym sumieniu, stają po jej stronie. Ci, o wypaczonym – jej nie cierpią. Prawda zawsze dzieli społeczności… Większość ludzi uważa, że wykładnikiem Ewangelii jest „święty spokój”. Nic bardziej błędnego. Ewangelia – to świat potężnych napięć.”

Autorska technologia podawania kropel jest również przejrzysta jak i treść każdego codziennego (dostosowanego do odpowiedniego czytania z Ewangelii) fragmentu tej książki:

„29 grudnia (Łk 2.22-35) Czekanie Symeona.

Szczęście człowieka jest ukryte w oczekiwaniu. Jeśli ma na co czekać, życie jego ma sens. Jeśli już na nic nie czeka, życie jego traci smak, staje się nudne, puste.

Czekanie jest częścią twórczości. Twórca ciągle czeka na ukończenie dzieła, a jeśli się to udaje, ma przed sobą do wykonania dzieła następne.

Tak trzeba czekać na własną śmierć, ona kończy jedno dzieło, a rozpoczyna inne, piękniejsze.

Czekanie Symeona było twórcze. A nasze czekanie?”

Widzimy tu siedem konsekwentnych (technologicznych, prakseologicznych) kroków do uświadomienia nam kolejnej prawdy, na pozór oczywistej:

1. Pierwsza formuła tematyczna w trybie ogólnie sentencjonalnym, w postaci reguły („Szczęście… jest… w oczekiwaniu”).

2. Pierwsze rozważanie na podany temat w formie symetrycznego zestawienia przeciwstawnego,  z  antytezą  („Jeśli ma na co czekać,… Jeśli już na nic nie czeka,…”)
i podsumowaniem merytorycznym w wersji negatywnej ( „…staje się [wtedy życie] nudne, puste.”).

3. Druga formuła tematyczna uściśla temat wypowiedzi z przejściem do konkretów pozytywnej działalności ( „Czekanie jest częścią twórczości” ). W taki sposób Autor uogulnia czekanie – ten z pozoru nudny obowiązek człowieka, kiedy bierność potrafi być bardzo męcząca – i wywyższa je na szczyt najlepszych ludzkich zdolności i umiejętności tzn. twórczości.

4. Drugie rozważanie na już skonkretyzowany temat pod kątem wyłącznie pozytywnym, załączając tu wątek o rozwoju wydarzeń ( „…ma przed sobą… dzieła następne” ).

5. Niespodzianka (!): wskazówka na wydarzenie apriori aksjomatyczne, absolutne („własną śmierć”), połączone z wiarą i nadzieją ( „inne, piękniejsze [życie]” ).

6. Powrót do przykładu Symeona, nawiązując do twórczości. I odrazu…

7. Zwracanie się do naszej świadomości, do naszego sumienia: „A nasze…?”
 Otóż technologia docierania do naszego sumienia według ks. Edwarda przewiduje wykonanie pewnych operacji leksyczno-oratorskich w takiej kolejności: 
– wyznaczenie tematu w formie sentencji; 
– rozważanie alternatyw; 
– uściślenie tematu; 
– drugie rozważanie budujące; 
– rekomendacja; 
– zapięcie tematu na guzik naszej odpowiedzialności.

Naprawdę, jest to warty naśladowania przykład upiększania naszej mowy przez lakonizm, co otwiera szeroką drogę do myślenia budującego.      
Technologia konsekwencji i narracja przekonywania

(„Trzynasty Apostoł”)

Ciekawa opowieść ks. E. Stańka o św. Pawle Apostole, którą wydano w Krakowie 1996 r., to  160 stron homilii, w formie bardzo interesującego (w niektórych fragmentach – prawie detektywistycznego) opowiadania, wyraźne świadczy o dalszym twórczym rozwoju umiejętności Mistrza kazań, który doprowadził do doskonałości swoje narzędzia metodyczne. 

Tu narracja Autora kształtuje nam utwór literacki, który by można określić, jak „pisany film”. I to „film” naprawdę zachwycający i przekonujący.

Przy tym, Autor nie tylko sam uczestniczy pośrednio, tzn. trzyma się na uboczu (bardzo rzadko używa zaimka albo czasownika odzaimkowanego 1 osoby l.p. – podobno do głosu „poza kadrem”), ale również potrafi ze swego miejsca przedstawić głównego bohatera – św. Pawła. 

O młodych latach przyszłego Apostoła opowiada przez opisywanie ewangelicznych wydarzeń. Natomiast wewnętrzny świat Szawła, jego stopniowe wzrastanie duchowe charakteryzuje przez jego mądrego nauczyciela – Gamaliela:
„Gamaliel apeluje do rozwagi…”, „…Gamaliel przypomina”, „…Gamaliel apeluje również do sumienia”, „Gamaliel przyznaje więc rację Piotrowi”, „Gamaliel brał udział…”, „Gamaliel należy do…”.
Autor od początku opowieści przez powtórzenie „wciąga” czytelnika w uporządkowanie składniowe i intonacyjno-brzmieniowe, a jednocześnie odsuwając retorykę na dalszy plan sceny wydarzeń, na awanscenę wystawia konflikt wewnętrzny Szawła:
„Mimo, iż Szaweł skończył studia u stóp Gamaliela, nie podzielał poglądów swego mistrza… Uczeń nie przejął ideałów mistrza w podstawowym pytaniu: Prawo czy Bóg? Pozostał przy Prawie, a w imię Prawa chrześcijanie pochodzenia żydowskiego są zdrajcami, a zatem należy ich… nawet zamordować.”
Autor buduje „film” za pomocą, powiedzmy, „leksyki uderzenia faktami”. Przypomina co powiedział Szczepan, kiedy go kamienowano w obecności Szawła: „Słuchacie Bożego Prawa, a mordujecie sprawiedliwych”. Przypomina co usłyszał Szaweł od Szczepana, który przed śmiercią zobaczył Jezusa. 

Z tych wydarzeń Autor buduje hipotezę o stopniowych zmianach w świadomości Szawła na wiarygodnych przypuszczaniach: „Być może, że Szczepan był przyjacielem Szawła”, „Być może, że Szaweł…”, „Być może dlatego, …”, „Być może, że w tym kręgu…”.

Autor bardzo szeroko stosuje chwyt powtórzenia, żeby nie tylko wszechstronnie wyznaczyć odpowiednią sytuację i motywacje osób, uczestniczących w opisywanych wydarzeniach, ale również żeby akcentować wnioski z tych wydarzeń i sytuacji:
„Każde nawrócenie jest w jakiś sposób przygotowane przez Boga…”, „Każde nawrócenie jest przez Boga przygotowane poprzez łaski uczynkowe.”, „Bóg jest ponad prawem”, „…a Bóg jest ponad Prawem”, „Świętość polega na posłuszeństwie Bogu”, „…wolność polega na wierności Bogu”.
Jeżeli film, to jaki? Raczej rzadkiego gatunku – fabularno-dokumentalny, a jednocześnie – filozoficzno-edukacyjny. 

Pstrokata tkanina opowieści czasem przyspiesza przebieg wydarzeń przez dynamiczne wyświetlanie faktów; czasem zagłębia się w rozmyślania bohaterów, ich charaktery i powody uczynków, a innym znów razem przystaje w zamyśleniu na skrzyżowaniu kolejnego konfliktu między prawem ludzkim a prawem Bożym, między zapotrzebowaniami ciała a pragnieniami duszy, między relacjami człowiek-Bóg i Bóg-człowiek.

Ten film, według jego treści, mógł by również nosić tytuł „Metodologia ludzkiej głupoty i zła”. Autor ukazuje tę metodologię na wielu przykładach, ale zawsze to czyni powracając do zademonstrowania pewnej technologii, pewnej reguły w kolejności wydarzeń. Jako ilustrację z tego powodu warto tu przytoczyć kilka większych fragmentów książki „Trzynasty Apostoł”.
„Św. Łukasz zaznacza, że „zazdrosni Żydzi, dobrawszy sobie jakieś szumowiny z rynku, wywołali tłumne zbiegowisko, podburzyli miasto, naszli dom Jazona i szukali tych, aby ich stawić przed ludem” (Dz 17, 5).

Zazdrość. Oto pojawia się ten sam przeciwnik, który zniszczył Jezusa Chrystusa. Zazdrość – to forma nienawiści, skierowana do człowieka, który zabrał część sympatyków.

Zwracam teraz uwagę na metodę walki, jaką zastosowali Żydzi w Tesalonikach. Chrystusa zniszczono przy pomocy tłumu; tak samo rozprawiono się ze św. Pawłem. Żydzi dobrali sobie szumowiny z rynku, czyli posłużyli się ludźmi z marginesu. To towarzystwo za taką czy inną cenę było do ich dyspozycji. Oni potrafili operować tym tłumem.

Tłum bowiem można w krótkim czasie zapalić do czynów wielkich i do czynów strasznych. Wszystkie rewolucje, wszystkie zamieszki uliczne są z reguły sterowane. Ci, którzy mają do czynienia z tłumem, wiedzą, że on ma swoją duszę. Chrystus nigdy nie chciał popłynąć na fali tłumu. Uciekał przed nim. Wiedział, że tłum go zniszczy. I tak rzeczywiście się stało. To przy pomocy tłumu Żydzi wywarli tak wielki nacisk na Piłata, że ten musiał podpisać wyrok śmierci. 

Podobnie rozegrali sprawę ze św. Pawłem w Tesalonikach. Tłum wdziera się do domu, w którym zatrzymał się św. Paweł, a skoro go nie znajduje, wyprowadza samego gospodarza, by oddać go władzy:

„Wlekli więc Jazona i niektórych braci przed politarchów, krzycząc: ‘Ludzie, którzy podburzają cały świat, przyszli też tutaj, a Jazon ich przyjął. Oni wszyscy występują przeciwko rozkazom Cezara, głosząc, że jest inny król, Jezus’. Podburzyli tłum i politarchów, którzy tego słuchali, ale, po wzięciu poręki od Jazona i innych, zwolnili ich” (Dz 17,6-9).

Tekst ukazuje metody działania tłumu:  a) tłum operuje hasłem; b) idący zawsze niosą transparenty i zawsze krzyczą; … c) tłum pragnie przychylić lokalną władzę na swoją stronę (w tym proklamując podłoże polityczne: „jest inny król”); d) oskarżenie przed władzą.

…Ten sam mechanizm zła występuje w naszych środowiskach: 1) Gdzieś zaczyna wrzeć. 2) Jeden drugiemu zaczyna coś szeptać i fala narasta. 3) Trzeba bowiem stworzyć przeciwko komuś wrogą atmosferę.  4) Jeśli chce się kogoś zniszczyć, trzeba o nim urobić odpowiednią opinię.

Tak było w  wypadku św. Pawła, i tak jest zawsze w każdej innej sytuacji.”
Systematyzując postępowanie tłumu, Autor zwraca się do naszych czasów, ostrzegając i pouczając nas w sposób bardzo delikatny aczkolwiek bezpośredni i bezwzględny. Chce nam dać nas do zrozumienia nas samych: Ten sam mechanizm zła występuje w naszych środowiskach...

Przy tym Autor ukazuje nam pewne granice naszego ludzkiego zrozumienia. Nawiązując do przemówienia Pawła Apostoła w Areopagu (Dz 17, 22-34), ks. Edward Staniek, jako metodysta od technologii formowania świadomości, wyjaśnia czytelnikowi:
„Na czym polegały błędy Pawła z punktu widzenia metodycznego? Wyszedł z tego, co się podoba ludziom, a nie Bogu. To jego pierwszy błąd.

…Ludzie, zebrani na Areopagu, byli specjalistami od zrozumienia, chcieli wszystko wiedzieć, pragnęli odkryć sens, chcieli wszystko doświadczyć, pragnęli wszystko udowodnić.

Tymczasem droga zrozumienia nie prowadzi do ewangelicznych wartości, ona prowadzi do klęski.

Człowiek bowiem staje przed tajemnicą Zmartwychwstania i mówi: „Przecież to głupota. Widziałem, co z człowieka zostaje po śmierci; i nikt mnie nie będzie opowiadał, że proch może zmartwychwstać.”

Staje przed tajemnicą Wcielenia. Dziewica poczęła i porodziła. Logika rozumu mówi, że to nonsens, takie bajki możecie opowiadać dzieciom, a nie nam.

Bóg stał się Człowiekiem; logika odpowiada: „Czy zwariowaliście?”

W kawałku chleba znajduje się Bóg i Człowiek. A ludzki rozum, kpiąc, powiada: „Ten chleb może zjeść mysz, a wy powiadacie, że to jest Bóg i Człowiek?”

Chrzest. Wystarczy człowieka polać wodą i powiedzieć jedno zdanie, a on wchodzi w pokrewieństwo z Bogiem?

Na drodze rozumowej wszystko to nie ma sensu, z tego trzeba się wyśmiać, to trzeba wykpić, to przecież rzeczywiście nie ma sensu. I właśnie Paweł wszedł na tę drogę; myślał, że mędrcy zobaczą na niej sens Ewangelii. Tymczasem oni go wyśmiali; i musieli go wyśmiać.

Droga wiodąca do odkrycia wartości religijnych jest inna, jest to droga zawierzenia, a nie drogą rozumienia; droga zawierzenia Bogu. Bóg powiedział; a jeśli powiedział, to nie ma dyskusji. Słowo Boga jest czystą Prawdą. Ja tego nie rozumiem, oczywiście, że nie rozumiem. Jest to droga zawierzenia, droga upokarzenia rozumu; ja muszę przyjąć to, co Bóg powiedział, mimo, że tego nie rozumiem.

…Jeśli zawierzyłem Chrystusowi, nie obchodzi mnie to, jaką drogą On mnie prowadzi, gdyż On zna sens wszystkiego.

…Drogą zrozumienia nie wolno podchodzić do tajemnic Ewangelii.”
Zadajmy sobie tu, jeszcze raz trud, aby przejrzeć kluczowe, powtarzające się wyrazy z podanego wyżej fragmentu tej książki: „specjalistami od zrozumienia”, „droga zrozumienia”, „na drodze rozumowej”, „na tę drogę”, „nie droga rozumienia”, „droga zawierzenia”, „Bóg powiedział”, „jeśli powiedział”, „tego nie rozumiem”, „że nie rozumiem”, „to droga zawierzenia, droga upokarzenia rozumu”, „mimo, że tego nie rozumiem”, „jaką drogą”, „drogą zrozumienia nie wolno…”
Mamy w tym fragmencie ciekawą statystykę powtórzeń leksykalnych: wyraz droga powtarza się 11 razy, wyraz zrozumienia i wyrazy jednordzeniowe z nim powtarza się 9 raz, zawierzenia – 3 razy, powiedział – 2, upokorzenie – 1.

Otóż, widzimy tu pewną (statystycznie uzasadnioną, bo od 11 do 1 ) leksyko-technologiczną hierarchię pojęć, a faktycznie – dominant leksykalnych na poziomie lokalnym: droga, zrozumienie, zawierzenie, powiedział, upokorzenie. 

A więc można by wywnioskować: Droga ku zrozumieniu prawd Bożych przechodzi przez zawierzenie w to, co On powiedział i przyjęcie tego do świadomości przez osobiste upokorzenie. 
Jak śpiewamy pod czas Mszy Świętej na początku Liturgii Słowa: „Boże, daj mi Ducha, by z wdzięcznością przyjął każde upokorzenie i przeciwności, które przychodzą do mnie”.

Z tego powodu warto tu zacytować jeszcze jeden bardzo charakterystyczny dla ks. E.Stańka fragment jego książki „Trzynasty Apostoł”, w którym Autor ilustruje stosunki w trzykątnym układzie człowiek–człowiek–Bóg:
„Nas interesuje postawa Pawła. Jest to człowiek który tak żył, aby w każdym momencie mógł spokojnie spojrzeć w twarz Bogu i w twarz każdego człowieka. Na tym polega troska o czyste sumienie. Jest to takie życie, które pozwala człowiekowi w każdej chwili spokojnie, bez najmniejszych obaw spojrzeć w twarz Bogu i spojrzeć w twarz każdego człowieka. Wypływa to ze świadomości, że nikogo nie skrzywdził, a jeśli nawet skrzywdził, to przeprosił; i, o ile to było możliwe, naprawił wyrządzone zło”.

Na tym więc właśnie, według ks. Edwarda, polega kryterium prawdziwości życia. Tu znowu wyraz człowiek figuruje najwięcej – 4 razy, wtedy jak Bóg tylko 2. Natomiast wyraz spojrzeć – 3 razy. Spojrzeć z czystym sumieniem. Tu ks. Edward postawił przed nami zwierciadło, byśmy popatrzyli na swoje sumienie, a obok – dla porównania – przykład św. Pawła Apostoła. 
I teraz rób, człowieku, co chcesz.

Opowiadając więc, o technologii realizacji głupoty ludzkiej, Autor zastosowuje pewną technologiczną metodę systemowego układania myśli na drodze ku wnioskom.

Wniosek w każdej książce ks. E.Stańka jest inny leksykalnie, ale zawsze ten sam pod względem treści: „Człowieku, nie zmarnuj swego życia przez własną głupotę!”

Zamiast podsumowania

Właśnie do tego momentu, kiedy teraz przystępuję do końcowych uwag w danym opracowaniu, nie czytałem książki ks. E.Stańka „Z kaznodziejskiego warsztatu”. 
Przekartkowałem, co prawda, początek pierwszego rozdziału i wykorzystałem tu jego wprowadzenie – „Wypiek Bożego chleba”. Natomiast, dopóki nie skończyłem tego opracowania, umyślnie nie czytałem o tym, co Autor sam mówi o strukturze, technologii, instrumentariuszu i praktyce własnego kaznodziejskiego fachu.

Nie chciałem, by nieumyślnie skorzystać z gotowych podpowiedzi Autora. 
Dlatego na moment pisania tego tekstu jeszcze nie wiem jaka ma być, według mądrego ks. Edwarda, budowa kazania, wstęp i zakończenie, proces powstawania kazania, jakie są narzędzia kaznodziejskiego przekazu, co to jest typologia kazań, warunki dobrego kazania i jego treść, styl i język etc, zaznaczone w spisie treści tamtej księgi szanownego Autora.

Wtedy również jeszcze nie przeczytałem dwudziestu rodzajów kazań, podanych w wyżej wspomnianej książce – od niedzielnego, okolicznościowego i mistagogicznego aż do cmentarnego, zwróconego do tłumów, radiowego, ogłoszeń etc.

Chciałem i pragnąłem wywnioskować i zrozumieć technologię, wyrobioną przez Autora, zwyczajnie czytając jego księgi, z jego bogatej myśli, skierowanej nie do kapłanów, a do szeregowych, pospolitych wiernych i ateistów. Do obywateli. Do ich sumień.

A oto to, co zrozumiałem, zastanawiając się i obmyślając słowa księdza-profesora:

1. Sens życia. Życie ziemskie człowieka jest bardzo krótkie. I nie tylko w tle wieczności. Ono krótkie jest samo w sobie. I, szczerze mówiąc, ma w sobie bardzo mało sensu, jeżeli rozpatrywać go w granicach doczesności, w oderwaniu od Boga. 
Czy mają sens, na przykład, wymyślone w bardzo dobrej intencji, ludzkie wynalazki, każdy z których można wykorzystać dla zwiększenia zła na świecie? 

Czy tak zwany progres nie niesie w sobie realnej możliwośći głobalnej katastrofy aby zniszczyć całą cywilizację? 

Czy zmniejszyła się po Chrystusie liczba nieszczęsnych ludzi – głodujących, płaczących, walczących za swoje prawo na życie, męczonych, torturowanych, zabijanych?

Czy życiu każdego człowieka nie towarzyszy prawie stała rywalizacja (jeżeli nie wojna) z innymi ludźmi, ciągła konieczność pokonania rozmaitych problemów, które rok-rocznie wcale nie czynią życia każdej osoby lżejszym?

Życie ziemskie naprawdę jest bardzo krótkie i nie ma sensu oczywistego. Na płycie grobowej czytamy: „Jan Kowalski, doktor habilitowany. 1906-1988”. Czy to nie ironia, nie dowcip ze strony prochów? Zwłaszcza, że trwałość świadomego życia tego byłego habilitowanego było mniejsze od kreski między tymi dwoma datami na płycie. 

Życie jest niemilosiernie krótkie, ale wystarczająco długie dla spełnienia woli Stwórcy i jego powołania dla każdego człowieka: wyznacza się na ile dusza jest godna życia wiecznego. Bowiem dla życia wiecznego jest przeznaczona.

2. Życie doczesne jest filtrem. Człowiek, jako stworzenie Boże otrzymał od Stwórcy wolną wolę. Może wybierać. I naprawdę wybiera w szerokiej strefie możliwości: od 100% czystości, jak Jan Chrzciciel i inni prorocy, aż do 100% paskudstwa jednego ze złoczyńców ukrzyżowanych obok Chrystusa.

Wszystko, co człowiek wybiera, oceniane jest przez jego sumienie. Dobre uczynki uświęcają duszę na moment śmierci, który jest bardzo ważnym momentem życia. Momentem prawdy. Momentem otwarcia całej prawdy o sensie życia. Prawdy, która otwiera się po tamtej stronie, po doczesności. 

W tym również prawdy o funkcji sumienia, jako pewnego kryterium i licznika. Zwłaszcza licznika grzechów, co ciążą na sumieniu i obarczają duszę czasem do takiego stopnia, że już nie jest zdolna wznieść się do Nieba, a potrafi tylko padać w dół.

System wychowania, system edukacji, cały system informacyjny ludzkości nastawiony jest na rozwój radości ciała człowieka: sport, walka, zawody, rywalizacja – kto szybszy, kto sprytniejszy, kto mocniejszy (nie tylko w biegu na stadionie, ale również w biznesie, na giełdzie, w transakcjach finansowych). Nastawiony na gromadzenie bogactw ziemskich i rozmaitych przyjemności dla ciała. 
Ale to wszystko absolutnie nie jest potrzebne od chwili otwarcia całej prawdy, bowiem człowiek nawet ciało swoje zostawia tu.

Więc system wychowania i całej edukacji ma być nastawiony na rozwój radości duszy człowieka. Na doskonalenie metod nauczania postępowaniu według sumienia; żeby pomóc każdej duszy ludzkiej prawidłowo wykorzystać szansę doczesności.

 Żeby nie została odfiltrowana w osad.

3. Słowo wzbudza myśl. Ks. E.Staniek, jak przekonujemy się, wybudował pewną leksykalną drogę do porozumienia się ze słuchaczami i czytelnikami swoich utworów. 

Szeroko stosując figury słów – między innymi: anaforę, epiforę (a nawet symplokę), nierzadko używając asyndetony i wypowiedzenia asyndetyczne, a takoż elipsę, inwersję, nagromadzenie i wyliczenie – Autor stale wybudowuje figury myśli, dostosowując odpowiednie sentencje, dygresje dla pouczania oraz eksklamacje i suplikacje dla wywoływania niezbędnych emocji.

Zasób wyrazów, z których korzysta ks. E.Staniek oblicza się na blisko 4000. Nie jest to mało ze względu na specyficzny charakter wyboru tematów do konwersacji.

„Encyklopedia popularna PWN. (Wydanie siedemnaste)” przedstawia nam zestaw liczący około 80 tysięcy haseł. 

Co prawda w tej „Encyklopedii” hasło Bóg podano z małej literki „b” i wyznaczono nie jako osobę albo istotę (a tym bardziej nie jako Stwórcę), lecz jak przedmiot kultu, powstałego „jako wynik pewnego splotu czynników społecznych i poznawczych”.

Również i Jezus Chrystus podany w „Encyklopedii” jako „przywódca palestyńskiej grupy mistyczno-plebejskiej”.

Toteż nie dziwmy się, że ks. E. Staniek musi korzystać nie koniecznie z ilościowo większego obszaru wyrazów, lecz dbać o pewne, jakościowo piękniejsze w swojej prawdzie konstrukcje leksyczne. Takie konstrukcje, w których, mimo ich zewnętrznej prostoty, istnieje wewnętrzna moc mistyczna, zdolna w sposób budujący wpłynąć na rozum i serce człowieka.

4. Opinię czytelników. Ciekawych układów konstrukcyjno-technologicznych w leksyce ks. Edwarda znajdujemy mnóstwo. 
Właśnie taka układowość, systemowość jego mowy homiletycznej zapewnia wspaniały i trwały sukces jego książkom w opinii czytelników. 
Warto tu przytoczyć niektóre wypowiedzi czytelników pod czas zorganizowanej przez wykonawcę tej pracy dyplomowej konferencji p.t. „Piękno mowy ks. Edwarda Stańka”, którą przeprowadzono w sposób zaoczny (przez ankietowanie) wśród wiernych parafii św. Mikołaja w Kijowie, ale również załączając prawosławnych, w tym pracowników Zarządu Głównego Oświaty (Kuratorium) m. Kijowa, redaktorów wydawnictw, nauczycieli. 
„Problem prawdy, nistety, istnieje i jest bardzo aktualny w Ukrainie. Faktycznie trzeba ludziom pomóc z powrotem odnaleźć straconą uczciwość.  

Takie książki, jak „W trosce o sumienie” ks. E. Stańka, są wprost niezbędne dla rodziców i ludzi młodych. Zwłaszcza, kiedy Autor mówi o wychowaniu dzieci, że nie sprawia większej trudności, aby stać rodzicem, natomiast bardzo wielkim trudem jest, żeby być dobrym ojcem i dobrą matką.

Dawałam tę ksążkę swoim bliskim i znajomym. Uważają, że prosty i dostępny styl wykładu zachęci wielu do pożytecznej lektury.”



Sofija Buriak, 
nauczycielka biologii szk. № 20

„Ksążka „W trosce o sumienie” jest wprost cudowna. Oprócz mnie przeczytała ją cała rodzina. Myśli szanownego Autora przyjmujemy jako moralny kodeks i narzędzie metodyczne dla wychowania. Ta książka musi być narzędziem podręcznym w każdej rodzinie”.

    

Wasyl Gerasymenko, 
zastępca naczelnika ZGO m.Kijowa


„Tak bogatą na bardzo ważne rozmyślania ksążkę „W trosce o umiłowanie eucharystii”, jako animator parafii św. Mikołaja, wykorzystywałam pod czas spotkań katechetycznych i modlitewnych. Zawdzięczam Autorowi, że stworzył możliwość wszechstronnego obejrzenia realnego fenomenu Łaski Bożej. 

Każdy, kto pragnie bliżej i głębiej poznać Jezusa, koniecznie powinien przeczytać te rozmyślenia ks. E. Stańka, by zweryfikować i ocenić własną grzechowność i ułomność przez wydarzenia Ostatniej Wieczerzy. Książka prostuje naszą drogę ku nawruceniu”. 

     Zofia Pietuchowa,







animator spólnot modlitewnych.

„Przeczytałam „Homilie na niedziele i święta” sama, a po tym – z mężem i córką. Znalazłam w tej książce wiele dróg i podpowiedzi dla rozwiązania moich problemów. Autor bardzo dobrze znajduje klucze do ludskiej duszy.

Największe wrażenie sprawiło na mnie twierdzenie, że zaufać człowiekowi należy na tyle, na ile ten człowiek jest wierny Bogu. Odkryłam dla siebie, że myślę i oceniam w kategoriach życia ziemskiego. Jest pole dla pracy nad sobą”.







Regina Filińska,







pracownica administracji miejskiej.

Takich i podobnych opinii czytelników jest dużo. Opinię te rodzą się najczęściej wśród czytelników „Biblioteki na kolanach”, którą prowadzi p. Irenka – jedna z parafianek. 
Tu należy wyjaśnić, że wybudowany w stylu późnego gotyku kościół św. Mikołaja, który jest dziełem słynnego archytekta W. Gorodeckiego i jednym z bardzo popularnych zabytków Kijowa, mimo, że został wzniesiony w pierwszych latach XX stulecia kosztem parafii i dobroczyńców, na razie jeszcze nie oddany wspólnocie wiernych. Pretekstem dla takiej głupoty oczywistej są organy, ustanowione w kościele przez państwo sowieckie, po tym, jak świątynia przeżyła smutny los spichlerza, archiwum, stacji KGB dla głuszenia „wrogich głosów” i stała się nareszcie Domem organowym.

Mimo tego, mamy cotygodniowo dwanaście Służb Bożych i cieszymy się, że Ojciec Święty Jan Paweł II, żegnając się z Kijowem, zahaczył o naszą świątynię w drodze na lotnisko i, nawet modlił się w niej, wtedy gdy nas wyproszono na ulicę obok. 

W tej sytuacji przejściowej, p. Irenka, co niedzieli wybierając się do kościoła na Sumę (a widzę to, bo jest moją żoną), wkłada do torby książki E. Stańka oraz formularze i kartki czytelników, aby po Mszy załatwić odpowiednie czynności tej specyficznej biblioteki. Biblioteki książek jednego autora. 

Większość czytelników przeciąga terminy oddania książek z powodu powtórnego przeczytania, czytania w rodzinnym gronie, robienia sobie kserokopii. Jak powiedziała z tego powodu p. Dorota Jaworska, po przeczytaniu książki E. Stańka „Kazania pasyjne”, – „Uczymy się myśleć prawidłowo”.

 Dodatek 

Słowniczek terminologiczny

1. Anafora – powtarzanie tego samego wyrazu albo zwrotu na początku kilku   kolejnych zdań, wiersów, strof.

2. Apelatywny – odwołujący się do wyższych instancji.

3. Asyndeton – zdanie, albo część zdania, połączone z innym  bezpośrednio, bez       pomocy spójnika; wypowiedzenie bezspójnikowe, asyndetyczne.
4. Dewiacja – zboczenie z drogi, odchylenie od właściwego kierunku.

5. Egzegeza – objaśnienie, tłumaczenie, interpretacja.

6. Elipsa – wyrzutnia, opuszczenie w zdaniu wyrazów, których można się domyślić.

7. Entymem – skrócony sylogizm, w którym brak jednego z postulatów.

8. Epifora – powtarzanie tego samego wyrazu albo zwrotu na końcu kilku kolejnych zdań, wierszów, strof.

9. Homiletyka – (gr. – sztuka rozmawiania) nauka o układaniu kazań (homilii). 

10. Inwersja – przestawianie, odstępstwo od zwykłego szyku wyrazów w zdaniu,         przestawienie ich.

11. Perswazja – przekonanie; perswadować – tłumaczyć co komu, dowodzić; przekonywać kogo o czym, używać perswazji.

12. Suplikacja – prośba, najczęściej do Boga; może być w postaci podsumującego zdania.

13. Sylogizm – deduktywny logiczny wniosek rozumowania, który składa się z dwu postulatów i podsumowania (np. Jeśli wszystkie czworokąty mają cztery boczne, to i kwadrat ma cztery boki).

14. Symploke – połączenie anafory i epifory w jednym zdaniu.

15. Tatyczny – (o mowie, porozumiewaniu się, rozmowie), poświęcony wymianie wrażeń, stworzeniu atmosfery towarzyskiej.

�  Ks. E. Staniek. Ukochać dzecko. Kraków, 1997.
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